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Sachverhalt:

Der zugrundegelegte Sachverhalt beruht auf den Schilderungen des Medizin-
studenten Michael Teut, Gottingen, der den Verlauf der medizinischen
Arbeitskreise wie folgt darstelite:

Die studentischen Arbeitskreise finden in den R#umlichkeiten der Universitat
statt, sind allerdings keine regelrechten Veranstaltungen des Universitats-
programms, sondern selbstandig organisierte Arbeitsgruppen, die der Fach-
schaft zuzuordnen sind.

Teilnehmer der Arbeitskreise sind Mediziner aller Semester und
Ausbildungsjahre; somit sowohl Studenten der unteren Semester als auch
junge Arzte, die diese Arbeitskreise als Fortbildungsveranstaltungen nutzen.
Auch Nichimediziner und Heilpraktiker nehmen gelegentlich an den studenti-
schen Arbeitskreisen teil. Hier ergeben sich allerdings hin und wieder
Schwierigkeiten, da z. B. Heilpraktiker nicht der #rztlichen Schweigepflicht
unterliegen und bei ihrer Teilnahme der diesbeziigliche Patientenschutz nicht
gewidhrleistet ist.

Der Ablauf der Arbeitskreise stellt sich so dar, daB ein Ar2t als Gast eingela-
den wird, der einen seiner Patienten mitbringt. Dieser Patient wird dort vorge-
stellt und seine gesundheitliche Situation wird im Rahmen einer sorgfaltigen
Anamnese erarbeitet. Die Studenten sind dann gehalten, Vorschldge zum
Arzneimittelbild zu machen und Behandlungsmdglichkeiten zu erarbeiten.
Dabei stellt sich die studentische Arbeit als rein "theoretische Behandlung"
dar. Die Tatigkeit der Studenten beschrankt sich auf Behandlungsvorschlsige,
die diskutiert und je nach Geeignetheit befiirwortet oder abgelehnt werden.

Der Patient selbst ist dartiber aufgekiart worden, in welchem Rahmen er dornt
seine patientenseitigen Bedingungen preisgibt. Die Behandlung des Patienten
erfolgt ausschlieflich durch den begleitenden Arzt, der ihn den arztlichen
Notwendigkeiten entsprechend versorgt.

BehandlungsmabBnahmen am Patienten nehmen die Studenten selbst nicht vor.

Wahrend der gesamten Zeit ist gewdhrieistet, daB der Patient ordnungsgemaf
arztlich versorgt wird.

Auf zwei Problembereiche wurde ich besonders hingewiesen: Die Medizin-
studenten sind daritber informiert worden, daB sie zum Schweigen verpflichtet



sind. Nichtmediziner werden avs der Veranstaltung ausgeschlossen, da sie
nicht der &rztlichen Schweigepflicht unterliegen. Problematisiert wurde, ob
nicht eine schriftliche Erklirung Abhilfe schaffen konne, mit der die
Nichtmediziner, insbesondere auch Heilpraktiker, sich zur Verschwiegenheit
verpflichten,

Das zweite Problem wurde wie folgt geschildert: In einem Fall wurde von ei-
nem Arzt ein Videoband mit Aufzeichnungen Gber einen Patienten zur
Verfligung gestelit. Die Studenten erhiclten so ein Fallbeispiel zur weiteren
Bearbeitung. Sie konnten ebenso wie bei personlicher Vorstellung des
Patienten in den Arbeitskreisen die Anamnese erstelien und Behandlungs-
vorschidge machen.

Unklar war in diesem Fall ob der Patient eingewilligt hatte, zum einen in den
Umstand, daB er gefilmt wurde, zum anderen in die Tatsache, daB das
Videoband Dritten zur Kenntnis gebracht werden sollte. Auch die damit ver-
bundenen juristischen Probleme werden im folgenden behandeit.

(Die Medizinstudentinnen bitte ich insoweit um Nachsicht, als in den folgen-
den AusfGhrungen aus Vercinfachungsgrinden nur von "dem Medizin-
studenten” die Rede sein wird. Selbstverstandlich sind die Medizinerinnen in
gleicher Weise angesprochen und in die Uberlegungen einbezogen worden.)



l. Strafrechtliche Haftung

Eine strafrechtliche Haftung des Medizinstudenten, der an den studentischen
Arbeitskreisen teilnimmt, kdme dann in Betrachi, wenn er fiir einen
Gesundheitsschaden oder sogar den Tod eines Patienten wegen fahrlassiger
Kdrperverletzung (§ 230 StIGB) oder fahrlassiger Totung (§ 222 StGB) zur
Verantwortung gezogen werden mibBte, d. h., wenn er

1. die objektiv gebotene Sorgfalt -auBeracht gelassen und einen
Behandlungsfehler begangen hat und

2. diese Sorgfaitspflichtverletzung fiir den Eintritt des schadlichen Erfolgs ur-
séichlich war und

3. wenn ihm aus seinem objektiv sorgfaltswidrigen Verhalten subjektiv ein
Vorwurf gemacht werden kann.

Ob dem Mediziner ein Schuldvorwurf gemacht werden
kann héngt davon ab, ob er nach seinen persdnlichen
Kenntnissen und Fahigkeiten den tatbestandsmaBigen
Erfolg hatte voraussehen konnen (unbewuBte
Fahrlgssigkeit} (1)

oder

ob er die Maglichkeit des schadlichen Erfolgs zwar vor-
ausgesehen, aber pflichtwidrig darauf vertraut hat, er
werde nicht eintreten (bewuBte Fahrlassigkeit) (1).

a) Nach den Schilderungen tiber den tatsachlichen
Verlauf der studentischen Arbeitskreise ist es allerdings
so, daB die Medizinstudenten rein theoretische Arbeit
leisten. Die Studenten machen zwar Behandlungs-
vorschiige und diskutieren diese, eine "Tathandlung® i.
S. des Strafgesetzbuches liegt jedoch nicht vor. Es ist
immer der Arzt, der den Patienten betreut und behandelt,
der Student selbst wird nicht behandelnd tatig,

Auf diese Weise ist der Patientenschutz in vollem
Umfang gewthrleistet. Den Tatbestand der Korper-
verletzung erfiillt der Student selbst dann nicht, wenn



seine Behandlungsvorschidge fehlerhaft sind oder sonst
ungeeignet erscheinen: Etwaige Sorgfaltspflichtverlet-
zungen des Studenten konnen schon aus rein tatsach-
licher Sicht for irgendwelche Schadigungen des Patien-
ten nicht ursachlich sein,

b) Fur etwaige Fehlleistungen des behandelnden Arztes
{hier z. B. des in freier Praxis niedergelassenen Arztes)
haben die Medizinstudenten auch dann nicht ginzuste-
hen, wenn etwaige Behandlungen am Patienten auf
Vorschligen der Medizinstudenten beruhen, Der Arzt
selbst ist hier Vertragspartner des Patienten und hafiet
wegen Verletzung seineér Haupt- oder Nebenpflichten
aus dem Arztvertrag (§ 611, §§ 280, 325, 286, 326
BGB).

Daneben tritt die Haftung aus unerlaubter Handlung
{§ 823 BGB), die dem Patienten z. B. auch die Durch-
setzung eines Schmerzensgeldes (§ 847 BGB) ermog-
licht (2).
¢} Eine anderc Situation konnte sich nur dann ergeben, wenn der Medizin-

student Behandlungen am Patienten selbst vornimmt. Fir einen solchen Fall
gelten folgende Grundsitze:

Entsprechend seinem Ausbildungsstand darf der Student grundsatzlich unter
Anleitung, Aufsicht und Verantwortung des ausbildenden Arztes einzelne ihm
gewiesene drztliche Verrichtungen durchfihren, allerdings ohne jede
Freiheit zu selbstiindigem &rztlichen Handeln (3).

Der Medizinstudent hat jeden Anschein zu vermeiden, er sei Arzt (3).

Die Rechtsprechung geht woh! davon aus, daB die fur die Zusammenarbeit
zwischen Arzt und medizinischem Assistenzpersonal entwickelten Grundsatze
im Verh#linis zwischen Arzt und Medizinstudent entsprechend gelten. Das
bedeutet, daB die Anordnung therapeutischer und diagnostischer Mafinahmen
ausschlieBlich dem Arzt vorbehalten ist, wihrend ihre Durchfihrung im
Rahmen der arztlichen Anordnung dem Medizinstudenten Gbertragen werden
kann, sofern er dazu ausreichend qualifiziert ist (4).

So darf beispielsweise der Medizinstudent im praktischen Jahr niemals die
Verabreichung einer bestimmten Injektion oder Infusion anordnen; thm darf



jedoch die selbstdndige Durchfuhrung dieser vom Arzt angeordneten
MabBnahmen bertragen werden, wenn er die hierfir erforderlichen Kennt-
nisse und Erfahrungen besitzt und nicht besondere Umstande (z. B. besondere
Gefahrlichkeit des Medikamenis oder schlechter Gesundheitszustand des
Patienten) das personliche Handeln des Arztes erfordemn.

Im Rahmen des so umrissenen Aufgabenkreises hat der Student, der praktisch
tatig wird und den Patienten behandelt fir schuldhafie Fehlieistungen zivil-
rechtlich (§§ 823 ff. BGB) und strafrechtlich (§§ 223, 230, 222 StGB) einzu-
stehen. Dabei kann ihm jedoch nicht der objektiv typische Sorgfaltsmalistab
eines voll ausgebildeten Arztes abveriangt werden. Der objektive Sorgfalts-
maBstab, der im Zivilrecht und. im Strafrecht der gleiche ist, richtet sich
vielmehr nach der jeweiligen Gruppe der der Schadiger angehort (5).

Deshalb kommt es auf die Beachtung derjenigen Sorgfalt an, die der Verkehr
von einem pflichtgetreuen zuverlassigen Studenten mit durchschnittlichen
Fihigkeiten erwartet. Der Student hat demnach nur filr solche Schiiden einzu-
stehen, die er mittels seiner bereits erworbenen Fertigkeiten, Kenntnisse,
Einsichten und Erfahrungen vermeiden konnte (6).

Erkennt der Student, daB er eine ihm zugewiesene Aufgabe nicht erfiilen
kann oder diese ihn rein tatséchlich Gberfordert, so hat er dies dem ausbilden-
den Arzt unverziglich mitzuteilen und von der von thm erwarteten Handlung
abzusehen. Tut er dies nicht, haftet er selbst.

Uberschatzt er seine eigenen Fahigkeiten und hatte er seine Nichtkenntnis
kennen missen und erkennen kdnnen, haflet er ebenfulls selbst aus Uber-
nahmeverschul den; notfalls muB er seinem Einsatz widersprechen. In Grenzen
kann er sich allerdings auf das Urteil des aufsichtsfithrenden Arztes verlassen.

BGH-Urteil vom 12.07.1994 - VI ZR 299/93 - (7) : Vertrauen in or-
ganisatorische Vorkehrungen fiir den Fall von Komplikationen, die der
Auszubildende erkennbar nicht be herrscht.

Das gilt aber nicht, wenn ihm bewuBt sein muB, daB diesem die Umsténde, die
Zweifel an seiner Fathigkeit begriinden, verborgen geblieben sind. Seine ge-
ringeren Fachkenntnisse und Fertigkeiten hat der Auszubildende nach
Maglichkeit durch gesteigerte Selbstkritik, besondere Zuriickhaltung in der

Unterdriickung von Zweifeln, rechtzeitige Beratung mit dem Ausbilder aus-
zugleichen.



BGH-Urteil vom 26.04.1988 - VI ZR 246/86 - (8).

Uberschreitet der Student den ihm zugewiesenen Aufgabenkreis eigenmichtig
oder figt er einem Patienten vorsitzlich Schaden zu, so haftet er unmittelbar
9. :

Dies sind allerdings alles Faligestaitungen, die voraussetzen, dal der Medizin-
student selbst BehandlungsmaBnahmen am Patienten vornimmnt.

Ist dies nicht der Fall, kommt sowoh! eine strafrechtliche Haftung unter
Korperverletzungsgesichispunkten als auch eine zivifrechtliche Haftung des
Studenten nicht in Betracht,



ll. Notwendigkeit einer
Haftpflichtversicherung fir
Medizinstudenten

Auch in der Fachwelt ist umstritten, ob eine Hafipflichtversicherung fiir
Studenten abgeschlossen werden sollte oder nicht, Gerade auch unter
Bercksichtigung der studentischen Arbeitskreise besteht m. E. keine Not-

wendigkeit, weil eine Eigenhaftung des betreffenden Personenkreises nicht in
Betracht kommit.

Eine andere Bewertung konnte sich fur Studenten im praktischen Jahr erge-
ben: Teilweise wird die Meinung vertreten, dab der Abschlub einer eigenen
Hafipflicht versicherung jedenfalls fiir Absolventen des praktischen Jahres an-
gezeigt ist, da der Student fur solche Schiiden einzustehen hat, die er bei
Anwendung seiner bereits erlemten Fahigkeiten und unter Berficksichtigung
der erworbenen Erfahrungen und der Einsichisfihigkeit in die mit jedem

Arbeitsvorgang natilrlicherweise verbundenen Gefghren vermeiden konnte
(10).

Die Gegenmeinung hilt eine Haftpflichtversicherung deshalb fir entbehrlich,
weil der Medizinstudent im praktischen Jahr, der von seinem Patienten auf
Schadensersatz in Anspruch genommen wird, gegen den Krankenhaustrager
cinen Freistellungsanspruch nach den von der Rechtsprechunp entwickelten
Grundsatzen iiber gefahrgeneigte Arbeit haben kann (11):

Wenn auch der Dienst am Patienten, insbesondere die &rztliche Tatigkeit,
nicht generell gefahrgeneigte Arbeit darstellt, so wird man doch wegen der
besonderen Verhaltnisse bei den Studierenden im praktischen Jahr diesen das
Haftungsprivileg nach den Grundsiitzen der schadensgencigten Arbeit zu-
kommen lassen (12): Rein tatsachlich ist es nun einmal so, daB Studenten im
Rahmen shrer Krankenhausarbeit schon aufgrund ihrer Unerfahrenheit schnel-
ler Fehler machen und etwaige Versehen hier nur allzu menschiich sind. Dem
steht gegentber, daB ihnen aufgrund der gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht
zur Aushildung keine freie Entscheidung darQiber zusteht, ob sie sich einem
solchen Risiko aussetzen wollen oder nicht (12). Diese "Zwangslage" ist haf-
tungsrechtlich auszugleichen,



Im Ergebnis bedeutet dies, daB der Student im praktischen Jahr fitr Schtden
nur bei grober Fahrisissigkeit und - was in der Praxis kaum von Bedeutung ist
- bei Vorsatz haftet (wobei Vorsatztaten von der Berufshaftpflichtver-
sicherung ohnehin nicht abgedeckt werden).

For die moglichen Falle der Haftung wegen grober Fahrlassigkeit kann und
soflte m, E. daher eine Haftpflichtversicherung.in Betracht gezogen werden.
Allerdings empfiehlt es sich, vorher abzukldren, ob nicht die personliche
Hafipflicht des auszubildenden Mediziners in die Haftpflichtversicherung des
Krankenhaustragers eingeschlossen ist.



lll. Schweigepflicht der
Medlzmstudenten

Der strafrechtlichen Schweigepﬁicht unterliegen auBer den Arzten, Zahn-
#rzten, Apothekern etc. such die zur Vorbereitung auf den Beruf titigen
Personen und damit auch Medizinstudenten {13).

Nicht der Schweigepflicht uriterliegen dagegen Personen, die nicht fir langere
Zeit, sondern nur fallweise mit dem Patientengeheimnis in Berghrung kom-
men (z. B. die Arztchefrau, die nachts Anrufe von Patienten entgegennimmt,
Ebenso scheiden Mitpatienten bei der Gruppentherapie aus dem Kreis der
Schweigepflichtigen aus (14) ).

Teilweise umstritten ist, ob § 203 StGB voraussetzt, daB der Student aktiv an
der arztlichen Tatigkeit zum Zwecke der Berufsausbildung teilnimmt mit der
Folge, daB nur die im Krankenhaus beschéfligten Studenten und Teilnehmer
an klinischen Kursen, nicht dapgegen die Horer klinischer Vorlesungen
schweigepflichtig sind (15).

Diese Unterscheidung ist indessen nicht mit dem Schutzzweck des § 203 Abs.
3 S1GB vereinbar. Wie bei der Gruppe der berufsma8ig tatigen Gehilfen kann
¢s auch fir die Schweigepflicht der Medizinstudenten nur darauf ankommen,
ob der Student durch seine Prasenz im #drztlichen Berufskreis zwangsldufig in
das Patientengeheimnis eingeweiht wird. Die Schweigepflicht besteht daher
unabhéngig davon, ob der Student aktiv oder nur passiv an den
Veranstaltungen teilnimmt (16).

Reichwelte der drztlichen Schweigepmeht

Gegenstand der drztlichen Schweigepflicht sind Tatsachen und Umstande, die
nur einem beschrinkien Personenkreis bekannt sind und an deren
Geheimhaltung der Betroffene ein sachlich begrindetes Interesse hat, ohne
daB es darauf ankommt, ob das Geheimhaltungsinteresse positiv oder negativ
zu bewerten ist (17). Zu beachten ist, daB auch Minderjahrige ein schutzwiir-
diges Interesse an Geheimhaltung haben konnen. Hat der Minderjahrige das
14. Lebensjahr noch nicht vollendet, wird der Arzt grundsatzlich berechtigt
sein, die Eltern in vollem Umfang zu unterrichten. Ausnahmsweise kann die
Wahrung der Schweigepflicit auch in diesen Failen geboten sein, denn es gibt



kindliche Geheimnisse, die die Kinder nur dem Arzt, nicht aber ihren Eltern
anvertrauen wollen.

Bei Minderjahrigen {iber 14 Jahren hat der Arzt das Patientengeheimnis re-
gelmaBig zu respektieren. Die Unterrichtung der Sorgeberechtigten kann je-
doch durch den Erziehungszweck gerechtfertigt sein (17).

Der geschitzte Geheimbereich ist weit zu ziehen. Zu ihm gehdren nicht nur
diejenigen Tatsachen und Umsténde, die sich auf den Gesundheitszustand des
Patienten beziehen (z. B. Diagnose, angewandte Therapie, Prognose, drztliche
Aufzeichnungen, Rontgenaufnahmen, Untersuchungsbefunde), sondern alle
Gedanken, Meinungen, Empfindungen, Handlungen, familiaren, finanziellen
und beruflichen Verh#iltnisse, an deren Geheimhaltung der Patient oder ein
Dritter, auf den sich das Geheimnis bezieht, erkennbar ein Interesse hat. Ein
schutzwitrdiges Geheimhaltungsinteresse kann schon in bezug auf den Namen
des Patienten sowie die Tatsache anzunehmen sein, daB jemand dberhaupt
einen Arzt konsultiert (18). )

Zeitlich dauert die arztliche Schweigepflicht nach dem Tod des Patienten in
gleichem Umfang fort, wie sie zu seinen Lebzeiten bestanden hat (§ 203 Abs.
4 S1GB).

Unbetugte Offenbarung des Geheimnisses

Eine Offenbarung des Geheimnisses liegt dann vor, wenn der Schweige-
pflichtigte es an eine Person preisgibt, die nicht zum Kreis der zum Wissen
Berufenen gehort (19). Zu diesem Kreis der befugten Mitwisser gehodren die
Mitarbeiter des Arztes, die notwendig an dem geschitzten Vertrauens-
verhailtnis teilnehmen (z. B. die Arztsekretdrin und die Arzthelferin) (20).
Dabei ist jedoch zu beachten, daB nicht der gesamte Mitarbeiterkreis des
Arztes in gleichem MaBe zum Wissen berufen ist.

Die Berechtigung zur Mitwisserschaft ist relativ: Den Mitarbeitern darf je-
weils nur das zuganglich gemacht werden, was sie zur Erjedigung ihrer jewei-
ligen Aufgaben wissen missen.

Auch die Mitteilung an Personen, denen ebenfalis die Pflicht zur Verschwie-
genheit obliegt (wie im Fall des Medizinstudenten), ist strafbar (21).

Darunter {2t auch eine Weitergabe der Informationen von einem Arzt an
einen anderen Arzt (22), es sei denn, daB der Mitteilungsempfinger zum Kreis
der zum Wissen Berufenen gehort, z. B. Berufsgehilfe ist.



Gehilfen aber, deren Té4tigkeit nicht notwendig mit der Teilhabe an dem
Geheimnis verbunden ist, kommen nicht in Frage.

Eine Mitteilung von Arzt zu Arzt ist nur dann straflos, wenn die Mitteilung im
Rahmen des Berufs geboten und mit Billigung des Geheimnistragers zu rech-
nen ist (23).

Hat nun der Arzt das Patientengeheimnis einem Dritten offenbart (und dies
kann auch durch die Weitergabe eines Videobandes mit Patientenaufzeich-
nungen geschehen),stellt sich die Frage, ob er dies unbefugt getan hat.
Unbefugt bedeutet hier, daB "nach einschlégigen gesetzlichen Regelungen und
allgemeinen Rechtsgrundsatzen zu pritfen ist, ob das im 0brigen tatbestands-
miBige Verhalten straflos ist"; sodafi die Befugnis als Rechtfertigungsgrund
anzusehen ist (24).

Befugt handelt dann z. B. der, dessen Handeln gerechtfertigt ist durch beson.
dere gesetzliche Regelungen, z. B. tber Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewil-
ligungen, Gesetze, Verordnungen etc. oder durch allgemeine Rechtfertig-
ungsgriinde, insbesondere

a) die Einwilligung des Geheimnisgeschiitzten (auch
mutmahliche Einwilligung kommt in Betracht, wenn der
Tater im vermeintlichen Interesse und Einverstandnis
des Geheimnisgeschiitzten zu handein glaubt, z.B. bei
Mitteilung an den Hausarzt oder nahe Angehorige)

b) Pflichtenkollision (wobei die Pflicht zum Offenbaren
hoher zu bewerten sein mub, als die Pflicht zum Schwei-
gen (25).

¢) bei rechtfertigendem Notstand (z.B. der notwendigen
Zuziehung eines Gehilfen zu einer beruflich gebotenen
Handlung (26)).

Aus dem mitgeteilten Sachverhalt ergibt sich, daB eine Einwilligung des
Geheimnisgeschiitzten wahrscheinlich nicht vorgelegen hat. Weitere Grinde,
aus denen der Arzt cine evtl. Rechtfertigung i. S. des StGB ziehen konnte,
sind nicht ersichtlich.

Der Arzt hat unter diesen Voraussetzungen seine #rztliche Schweigepflicht
verletzt.



Rechtsfoigen:

1. Ein VerstoB gegen die strafrechtliche Schweigepflicht wird nach § 203
Abs. 1 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu 1 Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. Die
Verfolgung tritt nur auf Antrag ein (§ 205 StGB).

2. Zivilrechtlich kommen deliktische Schadensersatzanspriiche nach § 823
Abs. 1 BGB wegen Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts (Ast. 2
Abs. 1 GG) und nach § 823 Abs.2 BGB i. V. m. § 203 Abs.1 StGB sowie die
Unterlassungsklage (analog § 1004 BGB) in Betracht.

3. Vertragliche Schadensersatzanspritche konnen unter dem Gesichtspunkt der
positiven Vertragsverletzung gegeben sein.

4, Berufsrechtlich stellt die Verletzung der Schweigepflicht eine berufsun-
witrdige Handlung (27) dar, die durch das Berufsgericht geahndet werden
kann (28).
Konsequenzen der Strafbarkeit des Arztes fiir den
Medizinstudenten

2) Auf jeden Fall ist der Medizinstudent als selbst zur Verschwiegenheit
Verpflichteter gehalten, das auf diese Weise zur Kenntnis genommene
Patientengeheimnis zu bewahren. Eine Weitergabe seiner Kenntnisse ist ihm
nach § 203 StGB untersagt.

b) Die Teilnahme an der Verletzung der Schweigepflicht ist grundsétzlich
méglich (Teilnahmeformen: Anstiftung, Beihilfe oder Mittaterschaft), kommt
jedoch im vorliegenden Fall nicht in Betracht. Die "Tathandlung” der
Studenten bestand allein darin, den Arzt zu fragen, ob sie ein Videoband mit
Patientendaten bekommen kdnnten, um es im medizinischen Arbeitskreis aus-
2uwerten, Diese Frage wurde vom Arzt mit “ja" beantwortet.

Um sich nun aber selbst strafbar gemacht haben zu kénnen, mafiten z. B. bei
ciner Anstiftung (§ 26 StGB) des Arztes die Medizinstudenten den fremden
Tatentschlufl zur Verletzung der Schweigepflicht bei dem Arzt vorsétzlich
herbeigefuhrt haben, oder im Fall der Beihilfe (§ 27 StGB) vorsatzlich zur
vorsiitzlichen Pflichtverletzung Hilfe geleistet haben.

Da der mir geschilderte Sachverhalt keine Tatsachen enthalt, die eine
Erfilllung der Tatbestandsvoraussetzungen darstellen, besteht auch hier kein
Verdacht der Strafbarkeit der Medizinstudenten.



Vertragliche Vereinbarung der Schweigepfiicht

§ 203 StGB ist ein Sonderdelikt und betrifft nur einen begrenzién Kreis von
mbglichen Tatern.

Heilpraktiker beispielsweise fallen nicht unter die hier genannten Berufs-
gruppen, da fur ihre Berufsaustibung keine staatliche Berufsausbildung erfor-
derlich ist (29).

Vor der Fragestellung, ob durch eine mogliche vertragliche Regelung eine

solche Schweigepflicht begrindet werden kann, konnte sich folgender
Lbsungsweg anbieten:

Vor Teilngshme an den studentischen Arbeitskreisen schlieBen der
Nichtschweigepflichtige und der betroffene Patient ¢inen Vertrag des Inhalts,
daB der Zuhorer sich verpflichtet, simtliche ihm im Rahmen des genau zu be-
zeichnenden Arbeitskreises bekannt gewordenen Tatsachen (unabhiingig da-
von, ob sie zum personlichen Lebensbereich des Betroffenen gehGren oder
darttber hinausgehende Tatsachen einschliefen), geheimauhalten, d. h,,
Dritten in keiner Form zu offenbaren.

Far den Fall der Zuwiderhandlung konnte eine Vertragsstrafe festgesetzt wer-
den ( beispielsweise 50.000,-DM ), die der Vertragbrechende zu zahlen hat,
wenn er seine Schweigepflicht (dem Umfang nach § 203 S1GB entsprechend)
verletzt. Diese Vertragsstrafe sollte auch unabhangig davon Gilltigkeit haben,
ob der Patient bei einer Schweigepflichtverletzung ggf. weitergehende
Ansprilche {u.a. Schadensersatz ) auf dem Zivilrechtswege geltend machen
kann. .

Eine solche vertragliche Regelung sollte jedoch nicht bedenkenlos geschios-
sen werden. Sie stellt eine Regelung allein auf dem zivilrechtlichen Sekior
dar, d. h., der Geheimnistréiger wird, wenn er das Geheimnis trotzdem offen-
bart, nicht dem Strafrecht unterworfen. § 203 StGB hat fir ihn auch weiterhin
keine Geltung und kann auch vertraglich nicht vereinbart werden.

Dies wiederum kann weitreichende Konsequenzen haben:

Verletzt beispielsweise der Medizinstudent, der unter
§ 203 5tGB fullt, seine Schweigepflicht, kdnnte der be-
troffene Patient bei der Staatsanwaltschaft den Antrag
auf Strafverfolgung stellen. Alles weitere Gbernimmt
dann die Behorde, d. h., der Staatsanwalt ermittelt, bean-



tragt die Er6ffnung des Hauptverfahrens und wenn der
zustdndige Richter zustimmt, kommt es zu einer Haupt-
verhandlung. Wird in dieser Hauptverhandlung festge-
stellt, daB die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind,
verurteilt der Richter den angeklagten Mediziner.

Damit ist zum einen die Genugtuungsfunktion erfillt,
die der betroffene Patient hat. Zum anderen ist in einem
Zivilproze8, in dem er anschliefend evtl. Schadens-
ersatz- oder Schmerzensgeldanspriiche geltend macht,
der Beweis der Schweigepflichtverletzung bereits
erbracht.

Finanziell hat der betroffene Patient durch das staatsan-
waltschaftliche Ermittiungsverfahren und das Strafverf
ahren keine Belastungen zu befiirchten,

Eine andere Situation ergibt sich sowohl fir den
Patienten als auch fiir den "Gasthorer” bei AbschluB des
eingangs genannten Verirages:

Hat sich der Nichtschweigepflichtige vertraglich zum
Schweigen verpflichtet und erfihrt der Patient von einer
Verletzung dieser Pflicht, kann er nicht einfach zur
Staatsanwaltschaft oder Polizei gehen und entsprechen-
de Anzeige erstatten, sondern er muB seine Rechte auf
dem Zivilrechtsweg durchsetzen. Das heilt nichts
anderes, als daB der Patient den Vertragsbriichigen
verklagen muB, ihm die 50.000,-DM Vertragsstrafe zu
zahlen. Dabei muBl der Patient beweisen, dafBl die
Schweigepflicht verletzt wurde. Gelingt ihm dies aus
rein tatsichlichen Griinden nicht mit der erforderlichen
Sicherheit, verliert er den ProzeB.

Anders als im Strafverfahren hat der Patient die Kosten
des Zivilprozesses auf jeden Fall zunichst selbst zu tra-
gen, wobei Anwaltskosten und Gerichtskosten (Streit-
wert: 50.000.-- DM) nicht unerheblich sind.



Gewinnt er den ProzeB, kann er diese Kosten vom
Gegner erstattet verlangen (vorausgesetzt dieser ist zah-
lungskraftig). Unabhéngig davon muB er damit rechnen,
daB der Gegner auch noch in die Berufung geht und wei-
tere Kosten entstehen, wobei jeder Proze8 auch die
Gefahr des Unterliegens in sich trigt. (Diese Ausfuhr-
ungen lieBen sich selbstverstandlich noch vertiefen, dies
wirde aber den Rahmen dieser Stellungnahme iber-
schreiten.) Im Ergebnis soll damit auch nur verdeutlicht
werden, weiche Risiken ein solcher VertragsschiuB in
sich birgt. ‘ '

Unabhéngig vom Kostenfaktor wire auch der "Gast-
hérer” durch einen Vertrag im Gegensatz zu einer
strafrechtlichen Verfolgung benachteiligt. Das Strafrecht
sieht ndmlich vor, dal dem Schweigepflichtverletzenden
u. U. Rechtfertigungsgriilnde zugute kommen konnen.
Wiirde z. B. die Offenbarung des Geheimnisses unter
strafrechtlichen Gesichtspunkten gerechtfertigt sein, z.
B. bei rechtfertigendem Notstand bei Austbung einer
beruflich gebotenen Handlung (Zuziehung eines
Gehilfen) so kéimen diese ganzen Verglinstigungen dem
Vertragsbrichigen nicht zugute.

Er miBte stattdessen fir einen Vertragsbruch auch dann
zehlen, wenn die Weitergabe des Geheimnisses unter
strafrechtlichen Gesichtspunkten erlaubt wire. (Man
kann sich hier z. B. eine Situation vorstellen, in der sich
der Patient einige Jahre nach Vertragsschiuf in die
Behandlung des damaligen Gasthdrers - jetzt selbst Arzt
- begibt, in der Sprechstunde pldtzlich ohnmachtig wird
und der Arzt sich daran erinnert, daB dieser Patient
schon damals an Unterzuckerung litt. In dem Moment,
wa der Arzt diese Tatsache an seine Mitarbeiterin wei-
tergibt, verletzt er das vertraglich abgesicherte Geheim-
nis).

Im Ergebnis ist es daher so, daBl mit einer solchen ver-
traglichen L3sung sowoh! fir den Patienten als auch fir



den "Gasthorer” erhebliche Risiken verbunden wiren
und dies selbst dann, wenn man alle Eventualititen im
Vertrag abgesichern wilrde und auch den strafrechtli-
chen Vorschriften entspr. Rechtfertigungs-und Entschul-
digungsgriinde Gultigkeit hitten.



IV. Filmen des Patienten ohne
sein Wissen

Falls der Patient ohne sein Wissen gefilmt wurde, hat der Arzt durph diese
Handlung bereits die Voraussetzung fur die Haftung erfiillt, namlich nach

§ 823 Abs. 1 BGB wegen Verletzung des aligemeinen Personlichkeitsrechtes
(Art. 2 Abs. 1 GG).

Die Gerichisentscheidungen zur Verletzung des Persdnlichkeitrechtes sind
vielfiltig.

Betroffen ist im vorliegenden Fall sowohl das Recht am eigenen Bild als auch
das Recht an eigenen AuBerungen.

Wurde keine rechtsgitttige Einwilligung erteilt und dennoch Videoaufnahmen
angefertigt und spéter vorgefiihrt, so stellt dies einen widerrechtlichen Eingriff
in das Personlichkeitsrecht dar (OLG Frankfurt/M. vom 21.01.1987 - 21 U
164/86 - (30).

Der Patient kann Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriiche geltend ma-
chen.

Die Gerichte sind sich einig, dab bei einer Faligestaltung wie im vorliegenden
der widerrechtlich Filmende das Persdnlichkeitsrecht des Patienten dadurch
verletzt, daB er von diesem ohne dessen Zustimmung heimlich einen
Videotonfilm aufnimmt und eine Ausfertigung des Films sogar weitergegeben
hat. So hat auch der BGH in seiner Entscheidung vom 20.05.1958 (NJW
1958, 1344) zu Recht entschieden, daB durch eine heimliche Tonaufnahme in
das aligemeine Personlichkeitsrecht des heimlich aufgenommenen Gespriichs-
partners eingegriffen wird. Der BGH hat hierzu ausgefiihrt, daB zu der
Freiheit und Selbstbestimmung, die fur die Entfaltung der Personlichkeit des
Menschen unerlassig ist, auch die Befugnisse des Menschen gehoren, setbst
daritber zu bestimmen, ob seine Worte einzig seinem Gespréachspartner, einem
bestimmten Kreis oder der Offentlichkeit zuganglich sein sollen und erst
recht, ob seine Stimme mittels eines Tontréigers festgehalten werden darf.

Diese Entscheidung muf selbstverstandiich auch fir den hier vorliegenden
Fall einer Videofilmaufnahme mit Ton Anwendung finden, bei der nicht nur
heimlich das aufgenommen wird, was der Betroffene gesagt hat, sondern bei
der auch sein ubriges Verhalten, insbesondere seine Bewegungen in der ihn



gerade umgebenden Umwelt festgehalten werden. Durch eine derartige
Aufnahme wird in verstarkter Weise in das Personlichkeitsrecht des Patienten
eingegriffen - so die Rechtsprechung.

Fur eine daraus resultierende Strafbarkeit der Studenten, die sich diesen Film
ansehen, bestehen jedoch keinerlei Anhaltspunkte. Dies gilt insbesondere
auch fur eine Verletzung der Vertraulichkeit des Wartes gemaB § 201 StGB
und eine sich daraus ergebende Strafbarkeit der Medizinstudenten,

Dr. G. Klinger
16.02.96
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Anhang:
Auszug aus StGB und BGB

§ 201 StGB. Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes.

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird be-
straft, wer unbefugt

1. das nichtoffentlich gesprochene Wort emes anderen auf einen Tontriger
aufnimmt oder .

2. eine so hergestelite Aufnahme gebraucht oder einem Dritten zuganglich
macht.

(2) 'Ebenso wird bestraft, wer unbefugt

1. das nicht zu seiner Kenntnis bestimmte nichtoffentlich gesprochene Wort
eines anderen mit einem Abhorgerit abhort oder

2. das nach Absatz | Nr. | aufgenommene oder nach Absatz 2 Nr. | abge-
horte nichtoffentlich gesprochene Wort eines anderen im Wortlaut oder
seinem wesentlichen Inhalt nach dffentlich mitteilt.

2Die Tat nuch Satz 1 Nr. 2 ist nur strafbar, wenn die Sffentlich Mitteilung
geeignet ist, berechtigte Interessen eines anderen zu beeintrachtigen. 3Die
ist nicht rechtswidrig, wenn die 6ffentliche Mitteilung zur Wahrnehmung
iberragender 6ffentlicher Interessen gemacht wird.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird be-
straft, wer als Amitstriger oder als fur den offentlichen Dienst besonders
Verpflichteter die Vertraulichkeit des Wortes verletzt (Absétze 1 und 2).
(4) Der Versuch ist strafbar.

(5) 'Die Tontriger und Abhtrgerate, dic der T#ter oder Teilnehmer ver-
wendet hat, kénnen eingezogen werden. 2§ 74 a ist anzuwenden.

Neufassung durch G v. 20. 8. 1990 (BGBL. 1 SW. 17664); aus: EL 88, Dez.
1995



§ 203 StGB. Verletzung von Privatgehelmnissen,

(1) Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum personti-
chen Lebensbereich gehorendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder
Geschafisgeheimnis, offenbart, das ihm als

Arzt, Zahnarzt, Tierarzt, Apotheker oder Angehdrigen eines anderen
Heilberufs, der fur die Berufsausibung oder die Fohrung der Berufs-
bezeichnung eine staatlich geregelte Ausbildung erfordert,

Berufspsychologen mit staatlich anerkannter wissenschaftlicher
Abschlufprifung,

Rechtsanwalt, Patentanwalt, Notar, Verteidiger in einem gesetzlich ge-
ordneten Verfahren, Wirtschafisprafer, vereidigtem Buchprfer, Steuer-
berater, Steuerbevolimachtigten oder Organ oder Mitglied eines Organs
einer Wirtschaftspriifungs-, Buchpriifungs- oder Steuerberatungsgesell-
schaft, . )

Ehe-, Familien-, Erziehungs- oder Jugendberater sowie Berater fiir Sucht-
fragen in einer Beratungsstelle, die von einer Behorde oder Kdrperschaf,
Anstalt oder Stiftung des dffentlichen Rechts anerkannt ist,

Mitglied oder Beaufiragten einer anerkannten Beratungsstelle nach den
§§ 3 und 8 des Schwangerschaftskonfliktgesetzes,

staatlich anerkanntem Sozialarbeiter oder staatlich anerkanntem Sozial-
padagogen oder .

Angehdrigem eines Unternehmens der privaten Kranken-, Unfall- oder
Lebensversicherung oder einer privatarztlichen Verrechnungsstelle

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist, wird mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) 'Ebenso wird bestraft, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, nament -
lich ein zum personlichen Lebensbereich gehdrendes Geheimnis oder ein
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis, offenbart, das ihm als

Amtstréger,
fur den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten,

Person, die Aufgaben oder Befugnisse nach dem Personalvertretungs-
recht wahmimmt,



4. Mitglied eines fir ein Gesetzgebungsorgan des Bundes oder eines Landes
tatigen Untersuchungsausschusses, sonstigen Ausschusses oder Rates,
das nicht selbst Mitglied des Gesetzgebungsorgans ist, oder als Hilfskraft
eines solchen Ausschusses oder Rates oder

5. offentlich bestellten Sachverstandigen, der suf die gewissenhafte
Erfullung seiner Obliegenheiten auf Grund eines Gesetzes formlich ver-
pilichtet worden ist,

anvertraut oder sonst bekanntgeworden ist. 2Einem Geheimnis im Sinne
des Satzes 1 stehen Einzelangaben Ober personliche oder sachliche
Verhtiltnisse eines anderen gleich, die fiir Aufgaben der dffenlichen Ver-
waltung erfaBt worden sind; Satz 1 ist jedoch nicht anzuwenden, soweit
solche Einzelangaben anderen Behdrden oder sonstigen Stellen fir Auft
gaben der offentlichen Verwaltung bekannigegeben werden und das
Gesetz dies nichi untersagl.

(3) 'Den in Absatz 1 Genannten stehen ihre berufsmaBig tatigen Gehilfen
und die Personen gleich, die bei ihnen zur Vorbereitung auf den Beruf 1a-
tig sind. 2Den in Absatz | und den in Satz | Genannten steht nach dem
Tod des zur Wahrung des Geheimnisses Verpflichteten ferner gleich, wer

das Geheimnis von dem Verstorbenen oder aus dessen NachiaB erlangt
hat.

(4) Die Abstitze I bis 3 sind auch anzuwenden, wenn der Tater das
fremde Geheimnis nach dem Tod des Betroffenen unbefugt offenbart.

(5) Handelt der Tater gegen Entgelt oder in der Absicht, sich oder einen
anderen zu bereichern oder einen anderen zu schidigen, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

Neufassung durch G v. 26. 6. 1990 (BGBL I S. 1163) einschl. Anderung
durch G v. 21.8.1995 (BGBI. 1 S. 1398); aus: EL 88, Dez. 1995

§ 205 StGB. Strafantrag.

(1) In den Fallen des § 201 Abs. 1 und 2 und der §§ 202 bis 204 wird die
Tat nur auf Antrag verfolgt.

(2) !Stirbt der Verletzte, so geht das Antragsrecht nach § 77 Abs. 2 auf
die Angehorigen tiber; dies gilt nicht in den Fallen des § 202a. 2Gehort



das Geheimnis nicht zum personlichen Lebensbereich des Verletzten, so
geht das Antragsrecht bei Straftaten nach den §§ 203 und 204 auf die
Erben tber. 3Offenbart oder verwertet der Téter in den Fallen der §§ 203
und 204 das Geheimnis nach dem Tod des Betroffenen, so gelten die
Satze 1 und 2 sinngemas,

Aus: EL 88, Dez. 1995

§ 222 StGB. Fahridssige T4tung.

Wer durch Fahrlassigkeit den Tod eines Menschen verursacht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Aus: EL 88, Dez. 1995

§ 223 StGB. Korperverletzung.

Wer eine andere Person korperlich miShandelt oder an der Gesundheit
beschadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestrafi.

Neufassung durch G v. 28.10.1994 (BGBI. 1 S. 3186); aus: EL 88, Dez. 1995

§ 230 StGB. Fahrlé@ssige Korperverietzung.

Wer durch Fahrldssigkeit die Korperverletzung eines anderen verursacht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Aus: EL 88, Dez. 1995

§ 823 BGB. Schadenersatzpflicht.

(1) Wer vorsatzlich oder fahrlassig das Leben, den Korper, die
Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines an-



deren widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatze des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) 'Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den
Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstsBt. 2ist nach dem Inhalt
des Gesetzes ein VerstoB gegen dieses auch ohne Verschulden moglich,
so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

Aus: EL 78, Juni 1992

§ 847 BGB, Schmerzensgeld.

(1) Im Falle der Verletzung des Korpers oder der Gesundheit sowie im Falle

der Freiheitsentziehung kann der Verletzte auch wegen des Schadens, der
nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld verlan-
gen. :

(2) Ein gleicher Anspruch steht einer Frauensperson zu, gegen die ein
Verbrechen oder Vergehen wider die Sittlichkeit begangen oder die durch .
Hinterlist, durch Drohung oder unter MiBbrauch eines Abh#ngigkeits-
verhéitnisses zur Gestattung der auBerehelichen Beiwohnung bestimmt
wird.

Neufassung durch G v. 14, 3. 1990 (BGBI. 1 S. 478); aus: EL 73, Juli 1990



